Dragi colegi psihologi,

Avand in vedere amplele discutii si frimantari existente in ultimele saptdmani In comunitatea
psihologilor, generate de publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a Hotararii CD nr.1/2019,
precum si faptul cd in acest context s-a Incercat responsabilizarea mea persoanald pentru aparitia
prevederii referitoare la obligativitatea absolvirii unui program de master in psihologie n
vederea accesului in profesia de psiholog, va adresez prezentul comunicat.

Asa cum a fost deja transmis in mod oficial de catre Colegiul Psihologilor, reiterez si eu
informatia prin care prevederea Hotararii CD nr.1/2019 referitoare la obligativitatea absolvirii
unui master in vederea accesului in profesia de psiholog a fost o solutie propusa nu de catre
grupul de lucru desemnat pentru elaborarea proiectului de norme, ci solutia indicata de catre
avocat, ca fiind solutia legald in raport cu revederile unor legi superioare, cum ar fi Legea
Educatiei Nationale nr. 1/2011. Pentru a elimina orice dubiu cu privire la momentul si contextul
aparitici acestei prevederi, am redirectionat tuturor colegilor din Consiliul Colegiului
corespondenta avuta pe e-mail in perioada 01 - 09.01.2019 cu doamna avocat Julia Zorkoczy din
cadrul SCA Fenechiu Savu & Asociatii. In cele doud e-mail-uri transmise se observa ci pe data
de 01.01.2019 eu am trimis doamnei avocat Zorkoczy un proiect in care obligativitatea absolvirii
unui master era prevazutd pentru trecerea la treapta de specialist, precum si ca pe data de
09.01.2019 am primit de la doamna Zorkoczy un proiect in care absolvirea unui master apare ca
cerintd pentru accesul in profesie. Aceastd modificare a aparut ca urmare a unei sedinte de lucru
pentru elaborarea formei finale, juridic corecte, a proiectului de norme, la care am participat
impreund cu doamna avocat Julia Zorkoczy si colega Claudia Tanase. Solutia oferitd de catre
avocat a fost inclusa in forma finald a documentului, care a primit aviz juridic si a fost dezbatut
in cadrul sedintei Consiliului Colegiului din data de 13.01.2019. in cadrul sedintei a fost prezenti
si doamna avocat Julia Zorkoczy, care a explicat membrilor Consiliului solutia propusd, aceasta
fiind adoptatd prin votul membrilor Comitetului director.

Urmare a reactiilor apdrute in primul rand in comunitatea psihologilor, precum si celor venite din
alte surse cum ar fi asociatiile profesionale de psihologie sau asociatiile profesionale cu statut de
furnizori de formare, Presedintele Colegiului Psihologilor a decis solicitarea unor opinii juridice
de la toate cele trei casele de avocatura cu care colaboreaza Colegiul Psihologilor din Romania:
SCA Fenchiu Savu & Asociatii, Furtuna si Asociatii SPRL si Fatu Livica — Cabinet de avocat.
Opiniile primite, care pot fi consultate pe www.alegericpr.ro, sunt prezentate sintetic mai jos, in
raport cu intrebarile aparute in comunitatea psihologilor si starea de necesitate existenta.
Comparand cele trei opinii juridice, se poate constata existenta unor diferente intre acestea, fapt
care ne aratd fara niciun fel de echivoc complexitatea juridicd a situatei si dificultatea de a
elabora decizii corecte pe baza cadrului legislativ existent, in absenta unor analize amanuntite si
a unor opinii variate.

Avand in vedere divergentele existente intre cele trei opinii juridice primite, apreciez ca nici in
prezent forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor nu se afld in ipostaza de a putea lua o
decizie pentru solutionarea acestei situatii, cu certitudinea ca aceasta va fi 100% corecta din
punct de vedere legal. Din aceasta perspectiva si pe baza opiniilor juridice primite, voi propune
Colegiului Psihologilor solicitarea unor puncte de vedere de la Ministerul Educatiei Nationale si
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, care sa fie expuse atentiei si dezbaterii membrilor forurilor
de conducere cu ocazia primei sedinte, in vederea adoptarii unor masuri necesare pentru
solutionarea situatiei prezente.


http://www.alegericpr.ro/

AVOCAT Furtuna si Asociatii Fatu Livica — SCA Fenechiu Savu
INTREBARE SPRL Cabinet de avocat & Asociatii
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